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Introduccion

Los accidentes de trafico constituyen la primera causa de muerte de la
poblacion en el grupo de edad de 1 a 34 aios.

Dentro de los accidentes de trafico, aquellos en que se ve implicado un
peaton tienen una gravedad particular. En 2003, un total de 787 peatones
resultaron muertos como consecuencia de accidentes de trafico, de los
cuales 424 fueron atropellados en carretera y 363 en zona urbana. En
total, 12.602 peatones se vieron implicados, resultando heridos o muertos
en accidentes de trafico, en dicho afo.

En zona urbana es donde mas se manifiesta la vulnerabilidad del peaton,
pues casi cuatro de cada diez victimas mortales por accidente de trafico
en entorno urbano, son peatones (un 38 % del total). En el caso concreto
de la ciudad de Madrid, el atropello de peatones es la primera causa de
muerte por accidente de trafico.

Las medidas adoptadas en los Ultimos 10 afios han conseguido reducir en
aproximadamente un 20% el nimero de muertos por atropello en zona
urbana en el conjunto de Espafa. No obstante, las cifras son aun
alarmantes y es preciso realizar un esfuerzo mayor para reducir tanto el
numero de accidentes como el de victimas.

El presente estudio tiene como objetivo conocer los factores que mas
influyen en la accidentalidad peatonal en entorno urbano, -en especial
aquéllos que tienen que ver con el disefio urbano-, y proponer medidas
correctoras destinadas a la reduccion del nimero de atropellos de
peatones.

A través de este informe, cuya ejecucion ha sido encomendada a
Consultrans, el Instituto MAPFRE de Seguridad Vial quiere realizar una
aportacion adicional al esfuerzo para reducir tanto el ndmero de
accidentes como el de victimas.

Este estudio ha sido cofinanciado por el Ministerio de Industria, Turismo y

Comercio, dentro del Plan Nacional de Investigacion Cientifica, Desarrollo
e Innovacion Tecnoldgica 2004-2007.
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Factores de la accidental peatonal

Los factores que intervienen en la accidentalidad peatonal son muy
diversos. Generalmente, lo determinante de un accidente en que se ven
implicados peatones es la combinacidon de varios de esos factores, que se
pueden agrupar en los siguientes tipos:

1.- Sjituacion del peaton en el momento del accidente

La mayor parte de los atropellos en zona urbana se produce fuera de las
intersecciones. Cuatro de cada diez atropellos de peatones se producen en
esta situacion. Por orden de importancia, las situaciones en que se
producen los accidentes desde el punto de vista del peatdon, son las
siguientes:

e Peatodn cruzando calzada fuera de interseccion

e Peatdn atravesando una interseccion

e Peatdn situado sobre acera o refugio

Estas tres situaciones supusieron en 2003, el 71% de los atropellos de
personas en zona urbana en Espana. Es importante destacar que tal como
indican estos datos, en el 40% de los atropellos un factor determinante es
la accion infractora del peatdn, al cruzar por puntos no regulados.

Atropellos, segun la accién del peaton en el momento del accidente

Accion del peaton Accidentes Victimas

Namero % Numero %
Cruzando calzada fuera interseccion 4.715 40,2 4.914 39,0
Atravesando interseccion 3.140 26,7 3.343 26,5
Otra 2.126 18,1 2.324 18,4
Sobre acera o refugio 591 5,0 735 5,8
En la calzada por su derecha 365 3,1 391 3,1
En la calzada por su izquierda 253 2,2 278 2,2
Subir o bajar de un vehiculo 157 1,3 170 1,4
En arcén por su derecha 119 1,0 141 1,1
Trabajar en la calzada 92 0,8 102 0,8
En arcén por su izquierda 110 0,9 122 1,0
Reparando vehiculo 73 0,6 82 0,7
Total 11.741 100,0 12.602 100,0

Fuente: Anuario Estadistico Accidentes, 2003. Direccion General de Trafico

Estudio Accidentalidad peatonal en nicleos urbanos (noviembre 2005) Pag. 4 de 25




@ Instituto
MAPFRE SEGURIDAD VIAL

2.- Motivo por el gue se produce el atropello

La mayoria de los accidentes en zona urbana en que se ve implicado un
peaton se debe a infracciones cometidas por el peatdn. Las infracciones
mas frecuentes del peatdn son por orden de importancia:

e No utilizar el paso de peatones donde lo hay

e Irrumpir o cruzar la via antirreglamentariamente

e No respetar la sefial del semaforo

[}
En lo que respecta a las infracciones cometidas por el peatén, las mas
comunes fueron la no utilizacion de pasos de peatones (20%) y la
realizacion de cruces antirreglamentarios (18%).

Atropellos, segun la infraccion del peaton en el momento del accidente

Accidentes con Peatones
Motivo del accidente peatones victimas
Namero % Numero %
Infraccion del peatdn 5.218 53,9 5.378 52,0
Irrumpir o cruzar la via 1.732 17,9 1.789 17,3
antirreglamentariamente
No utilizar paso de peatones 1.888 19,5 1.933 18,7
No respetar senal del semaforo 768 7,9 790 7,6
Otras infracciones 501 5,2 522 51
Estar o marchar por la calzada 255 2,6 267 2,6
antirreglamentariamente
Subir o bajar del vehiculo 29 0,3 30 0,3
antirreglamentariamente
No respetar senal del agente 3 0,0 3 0,0
Estar o marchar por el arcén 42 0,4 44 0,4
antirreglamentariamente
Otros motivos 4.457 46,1 4963 48,0
Total 9.675 1000 10.341 100,0

Fuente: Anuario Estadistico Accidentes, 2003. Direccion General de Trafico

Los informes de trafico afirman que sélo un 7% de los accidentes en zona
urbana tienen una relacion directa con la velocidad, excesiva o inadecuada
del vehiculo implicado. No obstante, en términos generales, la velocidad
es un factor decisivo en todos los tipos de accidentes. La velocidad del
vehiculo conlleva serias consecuencias cuando un peaton se ve
involucrado. Un peatén alcanzado a 64 km/h tiene un 85% de
probabilidad de resultar muerto; a 48 km/h, la probabilidad baja al 45%,
mientras que a 32 km/h, la tasa de mortalidad es de tan sélo 5 por ciento.
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A mayores velocidades, es menos probable que el conductor vea al peatén
y aun menos probable que sea capaz de frenar para no impactar con él.

Porcentaje de mortalidad del peaton en funcion de la velocidad del
vehiculo

90%

80%

70%
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50%

32 km/h. 48 km/h. 64 km/h.

3.- Variables ambientales

La iluminacion y determinadas condiciones atmosféricas influyen en la
accidentalidad peatonal de forma clara. En valor absoluto, el mayor
numero de accidentes con implicacion de peatdn se produce en pleno dia,
momento en el que la circulacion es mas numerosa, y por la noche en vias
suficientemente iluminadas. Sin embargo, la lesividad (victimas mortales /
accidentes con victimas) es mucho mas elevada en zonas
insuficientemente iluminadas o no iluminadas. En estas situaciones, el
conductor ve mas tarde al peatdn o no lo ve y, por lo tanto, la velocidad
del vehiculo en el momento del alcance, y como consecuencia la gravedad
del accidente, son mayores.

Asi, la mortalidad del peatdn en accidentes que se producen en pleno dia
es de entre el 2 y 3%, cuando se producen en el creplsculo es casi del
4%. Este mismo porcentaje se eleva al 8,87% cuando el accidente se
produce por la noche en una via insuficientemente iluminada, y al 20,51%
cuando la via no esta iluminada.
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Atropellos, segun la luminosidad en el momento del accidente

.. Accuzler_ntes con Victimas mortales Lesividad

Luminosidad victimas
Numero % Nuamero %

En pleno dia 6.872 70,32 153 57,3 2,23%
Crepusculo 416 4,26 16 5,99 3,85%
Noche, via 2.242 22,94 72 26,97 3,21%
suficientemente
iluminada
Noche, via 203 2,08 18 6,74 8,87%
insuficientemente
iluminada
Noche, via no iluminada 39 04 8 3 20,51%
Total 9,772 100 267 100 2,73%

Fuente: Anuario Estadistico Accidentes, 2003. Direccién General de Trafico

De forma grafica, estos datos quedan de la siguiente manera:

Atropellos, segin la luminosidad en el momento del accidente.

Noche, via no
iluminada

Noche, via
insuficientemente
iluminada

Noche, via
suficientemente
iluminada

Crepusculo

En pleno dia 70,32%
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@ Lesividad

m Accidentes con victimas

Victimas mortales

Estudio Accidentalidad peatonal en nicleos urbanos (noviembre 2005) Pag. 7 de 25




®

Instituto

MAPFRE | SEGURIDAD VIAL

En lo relativo a los factores atmosféricos, hay pocos datos disponibles para
ciertas condiciones meteoroldgicas. En cualquier caso, de los datos
disponibles, se desprende que la lesividad es mayor en condiciones de
niebla y de viento fuerte.

En condiciones de buen tiempo la lesividad es mayor que en condiciones
de llovizna o lluvia fuerte. La mortalidad en condiciones de buen tiempo
(2,78% de accidentes con victimas mortales) es mayor que la mortalidad
en condiciones de lluvia fuerte (2,20% de los accidentes con victimas
mortales). La explicacion puede ser que la velocidad media de los
vehiculos -factor decisivo de lesividad- es mas reducida en condiciones de
lluvia o llovizna.

Atropellos segun los factores atmosféricos en el momento del accidente

Accidentes con Victimas . .
::::::i?ésricos yictimas m sl Lesividad
Numero % Numero %
Buen tiempo 8.642 88,44 240 89,89 2,78%
Niebla intensa 8 0,08 1 0,37 12,50%
Niebla ligera 17 0,17 0 0 0%
Lloviznando 700 7,16 17 6,37 2,43%
Lluvia fuerte 227 2,32 5 1,87 2,20%
Granizando 1 0,01 0 0 0%
Nevando 6 0,06 0 0 0%
Viento fuerte 27 0,28 1 0,37 3,70%
Otros 144 1,47 3 1,12 2,08%
Total 9,772 100 267 100 2,73%

Fuente: Anuario Estadistico Accidentes, 2003. Direccion General de Trafico

4- Caracteristicas de los implicados: los peatones con mayor riesgo

Por grupos de edad, y teniendo en cuenta la estructura de la piramide de
la poblacién, se puede afirmar de forma general, que el grupo formado
por nifios y personas mayores es el mas vulnerable.

Peatones victimas de accidentes en entorno urbano, por grupos de edad

= — I I |

Edad
L |
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Tal y como se desprende del grafico anterior, de la cifra total de victimas
por atropello en 2003, el 24,02% eran mayores de 65 anos y el 13,34%
eran menores de 15 afios.

En el caso de las personas mayores, el factor explicativo es la reduccién
de las capacidades motriz y perceptiva, lo que hace que disminuya su
capacidad de eludir con rapidez una situacién peligrosa. La poblacion
mayor de 65 afios es la que figura en primer lugar en las estadisticas de
infracciones cometidas por los peatones en caso de accidente. No
necesariamente porque cometan mas infracciones, sino porque presentan
menor capacidad de reaccion ante el peligro que ha provocado su
infraccion.

En el caso de los nifios, el motivo mas habitual de accidente es la irrupcién
en la via o cruzar ésta antirreglamentariamente. La percepcion del trafico
por parte de este grupo de poblacion, se ve alterada por determinados
condicionantes bioldgicos y psicoldgicos que han de ser tenidos en cuenta
a la hora de disefiar las acciones de sensibilizacion.

5.- Caracteristicas de la via

La via, sus peculiaridades de uso y caracteristicas juegan un papel
fundamental en la configuracion de situaciones de riesgo en zonas
urbanas.

La mayor parte de los accidentes que tienen como resultado la muerte del
peatdon estan causados por errores humanos, ya sea infracciones o
distracciones de conductor o del peatdn. No obstante, en algunos casos,
los accidentes de trafico estan directamente relacionados con un disefio
viario deficiente. Para la reduccidon de la accidentalidad peatonal se debe
actuar, por tanto, a través de nuevos instrumentos de educacion vial,
mecanismos para forzar el cumplimiento de las normas de trafico asi como
herramientas de ingenieria civil y disefio urbano.
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Identificacion de factores criticos del viario

Se describen a continuacién algunos elementos detectados en el estudio
de un modelo tedrico de identificacion de areas inseguras para el peaton.
Estos elementos por si solos no permiten detectar todos los puntos
potencialmente peligrosos de un viario urbano pero si que constituyen una
herramienta a disposicion de planificadores urbanos e ingenieros para
disefiar entornos seguros para el peaton.

1.- Variables de trafico

La velocidad y la intensidad de circulacién son factores directamente
relacionados con la accidentalidad peatonal.

A mayor velocidad media de la via, mayor es la probabilidad de que se
produzca un accidente y mayor es la lesividad del mismo.

Hay también una relacion creciente entre el nimero de atropellos y la
intensidad de circulacion de la via; o, de otro modo, cuanto mas trafico
rodado haya en un punto de una via, mayor probabilidad habra de que
ese punto se produzcan atropellos.

Intensidad Media Diaria (IMD) de vehiculos en el punto de atropello
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70.000

57.658
60.000 57.658

51.024

50.000

40.000
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30.000

20.000

10.000
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En el grafico anterior se muestra, como ejemplo, el analisis de la IMD en
los puntos analizados de la ciudad de Madrid. En dicho analisis, se
compara la IMD media del punto de atropello con la gravedad relativa de
dicho punto (puntos graves, 4 6 mas atropellos; puntos menos graves,
menos de 4 accidentes). Se puede apreciar que de media, los puntos
graves tienen una IMD (73.105 vehiculos) mayor que los puntos menos
graves, que tienen una IMD media de 51.024 vehiculos.

La intensidad del flujo peatonal no es un factor directamente vinculado a
la accidentalidad peatonal por si sélo -en el estudio realizado, la mayor
parte de los accidentes de trafico con implicacion del peaton se
produjeron en zonas caracterizadas como de baja afluencia de peatones-,
aunqgue si se detecta una mayor afluencia peatonal relativa en los puntos
graves (con 4 6 mas accidentes) que en los puntos no graves. El factor de
afluencia peatonal combinado con otras variables puede constituir un
factor critico de accidentalidad peatonal.

Identificacion de relaciones entre afluencia de peatones en los puntos
de los atropellos y gravedad de los mismos

*
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Punto grave
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W Punto menos grave

Afluencia de peatones
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o
-
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N
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o

70

% de relacion entre afluencia y gravedad del punto

2.- Caracteristicas de la via

La anchura de la via influye en la accidentalidad peatonal: existe una
correlacién clara entre el nimero de carriles de la via y el nUmero de
accidentes de peatones.

Del mismo modo, existe una relacién clara entre la distancia que debe

atravesar el peatén y la peligrosidad de una determinada localizacion.
Otros elementos vinculados a las caracteristicas de la via, como son la
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duracion de la fase semaférica o la existencia de refugios centrales,
amortiguan el efecto de la anchura de la via.

La anchura de las aceras por si sola no es un factor determinante de un

punto critico de accidentalidad peatonal. Combinada con otros factores,
como afluencia de peatones, si puede serlo.

3.- Elementos de sequridad vial

Al realizar el andlisis, se han considerado los siguientes elementos de
seguridad peatonal: barreras peatonales, pasos elevados, badenes, pasos
de peatones y semaforos.

El analisis de estas relaciones entre un punto de accidentalidad peatonal
grave y diversos elementos de seguridad vial revela que la accidentalidad
peatonal esta vinculada a los pasos de peatones y los semaforos. Uno de
cada cuatro accidentes de peatones en zona urbana se produce en una
interseccién con alguno de estos dos elementos.

Esto demuestra la eficacia de elementos de seguridad peatonal como las

barreras, los pasos elevados o los badenes; la ocurrencia de accidentes de
peaton cuando existen estos elementos es relativamente baja.

4.- Aparcamiento

Existe una correlacion muy elevada entre la ocurrencia de accidentes de
peatones y la presencia de vehiculos aparcados junto al paso de peatones.
En el caso concreto de la ciudad de Madrid, esta correlacion es
especialmente alta cuando se trata de aparcamiento en linea, y menor
cuando se trata de aparcamiento en bateria. Una posible explicacion de
esto es que la ocurrencia de aparcamiento en doble fila es mayor cuando
se da aparcamiento en linea que cuando el aparcamiento es en bateria. La
doble fila es, a su vez, una causa de disminucion de la visibilidad mutua
de peatones y conductores que provoca una mayor accidentalidad.

En el analisis de la presencia de determinados elementos o caracteristicas
viales en el punto de atropello, se aprecia que las caracteristicas mas
comunes en los atropellos estudiados son, en general, los vehiculos
aparcados en las esquinas y las paradas de autobus, los estacionamientos
con plazas en linea, los quioscos o elementos que dificultan la visibilidad,
los accesos o salidas de garajes y las bocas de metro. Esto indicaria que
los elementos anteriormente citados estan mas presentes que los demas
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elementos analizados en los puntos de atropello estudiados, pudiendo ser
causa de una mayor accidentalidad en los mismos.

5.- Correlacion con otros elementos

Con respecto a la presencia conjunta o aislada de semaforo y/o paso de
peatones en los puntos de atropello y la gravedad de los mismos, se
observa que un factor muy asociado a los puntos de atropello de mayor
gravedad es la existencia de semaforo sin paso de peatones. En estos
casos, la accidentalidad del punto se incrementa en un 72,7%.

En general, el estudio revela que los pasos de peatones son puntos
criticos y que es preciso que realizar un tratamiento cuidadoso a la hora
de disefarlos y sefalizarlos.

Los elementos que mas se asocian a los puntos de atropello graves, son la
presencia de paradas de autobus, la existencia de bocas de metro y la
proximidad de accesos o salidas de garaje.

En el caso de las paradas de autobls y bocas de metro, se trata de
elementos que constituyen puntos de generacidn/atraccion de peatones.
Las bocas de metro y las paradas de autobuls son elementos que pueden
motivar la irrupcion brusca de peatones en la via, irrupcion que puede ser
especialmente grave cuando se combina con la inexistencia de un paso de
peatones asociado. En el caso de las paradas de autobus, se da ademas el
accidente donde esta implicado el propio vehiculo de diversas maneras:
cruce del peatdn por delante del autobls y que motiva una deficiente
visibilidad de aquel, etc.

En el caso de las salidas de garajes, el atropello suele estar asociado a la
falta de visibilidad del conductor.

Las medidas correctivas o de disefio podran seran de diferente naturaleza
dependiendo del caso especifico: mejora de la visibilidad reciproca entre
conductores/vehiculos y peatones, reduccion de la velocidad de
aproximacidon a la interseccion, evitar que los peatones esperen en la
calzada mediante la instalacion de orejas u otros elementos de disefio
peatonal, etc.
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Percepcion de peatones y conductores de la
peligrosidad peatonal

La opinidon de conductores y peatones sobre la peligrosidad de diferentes
entornos urbanos es un elemento relevante a tener en cuenta a la hora de
analizar cuales son dichos entornos.

Como complemento a la toma de informacion directa de las ubicaciones
criticas del municipio de Madrid, se han llevado a cabo 700 encuestas a
peatones y conductores en una segunda seleccion de puntos -las ocho
ubicaciones con una accidentalidad peatonal mas elevada del municipio de
Madrid en el periodo 2000-2003-. El objetivo de las encuestas es
determinar la percepcién de los peatones y los conductores sobre los
motivos de la peligrosidad de dichas ubicaciones y posibles propuestas
para la disminucidn de dicha peligrosidad.

En la encuesta realizada, lo primero que llama la atencion es que la
conciencia de peligrosidad del entorno urbano es mayor entre los
conductores que entre los peatones. Seis de cada diez conductores
encuestados afirmaban que el entorno urbano de Madrid es peligroso para
los peatones mientras que solo la mitad de los peatones preguntados
opinaban lo mismo.

1.- Peligrosidad motivada por acciones del peaton

Los encuestados, tanto peatones como conductores, destacan que las
acciones del peatdon que motivan una mayor peligrosidad son las
infracciones al cruzar por lugares no permitidos, o durante la fase roja del
paso de peatdn.
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Motivos de peligrosidad del comportamiento de los peatones desde el
punto de vista del peaton

No utilizar el paso de peatones, cruzando por cualquier

parte de la calle 19|%

Cruzar con el semaforo en rojo 19%

No esperar en la acera el cambio de semaforo
Iniciar el cruce cuando el semaforo esta intermitente

No mirar a ambos lados al cruzar por puntos no
sefializados

Andar distraidamente, siguiendo a la multitud y sin mirar

No utilizar los pasos elevados o subterraneos
Cruzar por delante o por detras del autobus, cuando acaba
de bajarse

Fiarse del paso del semaforo, sin verificar que los
vehiculos han parado

Fiarse del paso de peatones, sin verificar que los
vehiculos han parado

T T T

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

Ademas de estos aspectos comunes a peatones y conductores, los
conductores destacan la accion del peatdn de andar distraidamente,
siguiendo la multitud.

Motivos de peligrosidad del comportamiento de los peatones desde el
punto de vista del conductor

No utilizar el paso de peatones, cruzando por cualquier ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ \ \

o
parte de la calle 18%

Cruzar con el semaforo en rojo 18%
Andar distraidamente, siguiendo a la multitud y sin mirar 1%
No esperar en la acera el cambio de semaforo 1%

Cruzar por delante o por detras del autobus, cuando ‘ ‘ | ‘
acaba de bajarse ‘ ‘ ‘ ‘

Iniciar el cruce cuando el semaforo esta intermitente 99

No utilizar el paso de peatones, cruzando por cualquier ‘ ‘

o
punto de la calle 6%

Fiarse del paso del semaforo, sin verificar que los ‘ ‘

0,
vehiculos han parado 6%

No mirar a ambos lados al cruzar por puntos no | ‘ ‘
o o
sefializados 6%

Fiarse del paso de peatones, sin verificar que los ‘ ‘
vehiculos han parado ‘ ‘

59
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2.- Percepcion de la peligrosidad motivada por acciones del conductor

Los peatones y los conductores consideran que las acciones del conductor
que provocan mayor peligrosidad para los peatones son las infracciones
por exceso de velocidad y por no respetar sefiales o semaforos.

Motivos de peligrosidad del comportamiento de los conductores desde
el punto de vista del conductor y de los peatones

Estacionar sobre los pasos de peatones

Estacionar indebidamente junto al paso
de peatones (doble fila, giros, etc)

M Opinion de conductores

Realizar conduccién distraida o I
Opinion de peatones

desatenta

No respetar el paso de peatones

Sobrepasar la velocidad establecida,
con velocidad de aproximacion alta

Pasar en rojo los semaforos

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

3.- Percepcion de la peligrosidad motivada por elementos del viario

Los peatones consideran que los factores del viario que mayor influencia
tienen en la peligrosidad vial para el peaton son, los semaforos con fase
verde insuficiente, la escasez de pasos de peatones, y las aceras pequenas.

Motivos de peligrosidad por las caracteristicas de la via y sefalética
desde el punto de vista del peatdn

Semaforos con fase verde insuficiente, poco tiempo para cruzar 17%
O A
Escasez de pasos de peatones 15%
A O
Excesiva distancia entre los pasos de peatones 14%
(I N
Aceras pequefias 11%

Mala visibilidad debido a estacionamiento de vehiculos en doble
fila junto a paso de peatones o en puntos de giro

Escasez de semaforos (mas seguro un semaforo que un paso de ‘ ‘ ‘ ‘
peatones)

Falta de medidas de seguridad para los peatones: vallas, orejas 9%

Existencia de mobiliario urbano que dificulta la visibilidad en los ‘ ‘ ‘
pasos de peatones: arboles, paneles publicitarios

Falta de medidas para la reduccion de velocidad de los ‘ ‘ ‘
vehiculos en la aproximacion a los pasos de peatones (badenes)

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%
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Motivos de peligrosidad general por las caracteristicas de la via y
sefialética desde el punto de vista del conductor

Senalética horizontal: franjas que no se ven por la noche

Existencia de mobiliario urbano que dificulta la visibilidad en
los pasos de peatones: arboles, paneles publicitarios

Senalética vertical no funcional: sefiales que no se ven por la
noche

Senalizacién inadecuada de los pasos de peatones:
inexistencia de sefales verticales

Sefialética horizontal: mal estado de la pintura de las franjas
en el asfalto

Aceras pequefias

Senalética vertical no funcional: sefiales mas pequenas

Falta de medidas para reduccion de velocidad de los vehiculos
en la aproximacion a los pasos de peatones (badenes...)

Mala visibilidad debido a estacionamiento de vehiculos en
dobile fila junto a paso de peatones o giro

Falta de medidas de seguridad para los peatones: vallas, orejas

139

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

14%

A este respecto, los conductores consideran como factores de peligrosidad
la falta de medidas de seguridad para los peatones tales como vallas,
orejas, etc., la falta de medidas para la reduccion de velocidad de los
vehiculos en la aproximacion a los pasos de peatones y la mala visibilidad
debido a estacionamiento indebido.

4.- Medlidas correctoras propuestas por los encuestados

Existe un consenso amplio entre conductores y peatones respecto a las
medidas que se deben de adoptar para reducir la accidentalidad peatonal.

Las medidas mas demandadas por ambos son el aumento de la fase
semafdrica verde para peatones, la colocacion de elementos para reducir
la velocidad de los vehiculos, la colocacion de vallas al borde de las aceras
para impedir que los peatones crucen por puntos peligrosos y la mejora la
iluminacion de la via, especialmente en los pasos de peatones.
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Sugerencias o recomendaciones generales para la correccion de la via

desde el punto de vista del peaton y del conductor

Medidas para facilitar el trafico peatonal: aumentar el tiempo
semafdrico para peatones

Medidas para facilitar el trafico peatonal: aumentar los pasos de
peatones

Colocacién de elementos para reducir la velocidad de los
vehiculos: badenes, etc.

Medidas para mejorar la sefialética: pintura

Medidas para mejorar la sefialética: sefiales

Colocar vallas al borde de las aceras para impedir que los
peatones crucen por puntos peligrosos

Medidas para facilitar el trafico peatonal: colocacion de
semaforos peatonales con pulsador

Medidas para mejorar la sefalética: sefiales mas grandes

Mejorar la iluminacién de la via, especialmente en los pasos de
peatones

Medidas para mejorar la sefalética: sefializacion diferente segin
el grado de peligrosidad del cruce

Disefno del paso de peatones al mismo nivel que la acera

Medidas para facilitar el trafico peatonal: pasos elevados

Medidas para mejorar la sefalética: disefio de nueva |
sefalizacion como grandes carteles de advertencia sobre
peligrosidad del cruce

Medidas para facilitar el trafico peatonal: pasos subterraneos

Opinién de conductores
W Opinién de peatones

13
12%
%
4%
6%
4%
0% 2% 4% 6% 8%  10%  12%  14%
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El caso de Madrid

El Instituto MAPFRE de Seguridad Vial ha realizado, a través de la
empresa Consultrans, un trabajo de campo en la ciudad de Madrid en el
que se han analizado con detalle los puntos de mayor accidentalidad
peatonal. La informacion de partida para la determinacién de estos puntos
han sido las bases de datos del Ayuntamiento de Madrid que recogen las
estadisticas de los accidentes ocurridos en el municipio de Madrid en los
afos 2000, 2001, 2002 y 2003.

A partir de esta informacion, se han seleccionado todas las localizaciones
del municipio donde, en los cuatro afos analizados, se ha registrado
conjuntamente mas de un accidente en el que se ve implicado un peatdn
y todas aquellas donde, independientemente del niUmero de accidentes
ocurrido, en el resultado de los mismos se han registrado victimas
mortales.

El trabajo de campo en los 350 puntos seleccionados, ha consistido en la
recogida de toda la informacion concerniente a las caracteristicas viales,
sefialética y circunstancias particulares relacionadas con la mayor
accidentalidad observada.

1.- Tipologia del accidente de trafico

El nGmero de accidentes ocurridos en el municipio de Madrid a lo largo del
ano 2003 asciende a 20.417. De estos, 1.773 fueron atropellos a
peatones, lo que representa el 8,7% sobre el total y ocupa el tercer lugar
en importancia tras las colisiones dobles y las colisiones con objeto fijo.

Respecto a la lesividad (victimas mortales / accidentes con victimas), se
observa como los atropellos son los que mayor porcentaje de victimas
mortales provocan, un 37%, y respecto al porcentaje de heridos ocupan el
segundo lugar, con un 14,6%, después de las colisiones dobles.
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Accidentes de trafico y victimas segun tipologia del accidente

. . Accidentes - victimas
Tipo de accidente Heridos Muertos
Nimero % Namero % Nuamero %
Atropello 1.773 8,7 1.906 14,6 29 37,2
Caida de bicicleta 29 0,1 28 0,2 0 0
Caida de ciclomotor 306 1,5 319 2,4 1 1,3
Caida de motocicleta 379 1,9 347 2,7 3 3,8
Caida viajero bus 94 0,5 138 1,1 0 0
Colision con objeto fijo 4.254 20,8 1.236 9,5 21 26,9
Colision doble 11.241 55,1 7.067 54,2 21 26,9
Colisién multiple 1.521 7,4 1.723 13,2 3 3,8
Otras causas 576 2,8 108 0,8 0 0
Vuelco 244 1,2 157 1,2 0 0
Total 20.417 100 13.029 100 78 100

Fuente: Estadisticas de accidentes 2003. Ayuntamiento de Madrid

2.- Andlisis evolutivo de los accidentes

La tabla siguiente presenta la evolucion en el periodo 2001-2003, de los
accidentes ocurridos en la ciudad de Madrid segun su tipologia.

Se puede observar que la accidentalidad en el municipio de Madrid no se
ha reducido en el periodo analizado, sino que se ha mantenido en los
mismos valores. Los atropellos muestran para el mismo periodo, incluso
una tendencia creciente.

Evolucion de los accidentes, segun tipologia

Tipo de accidente = 2000 = ZUE z Avil = =8l
Numero % Numero % Numero % Numero %
Atropellos 1.731 8,4 1.748 8,7 1.805 9,2 1.773 8,7
Caidas 737 3,6 739 3,7 750 3,8 808 4,0
Colisiones 17.664 85,8 17.245 85,9 16.755 85,5 17.016 83,3
Otras causas 164 0,8 127 0,6 72 04 576 2,8
Vuelco 293 1,4 214 1,1 210 1,1 244 1,2
Total 20.589 100 20.073 100 19.592 100 20.417 100

Fuente: Estadisticas de accidentes 2003. Ayuntamiento de Madrid

Por orden de importancia, las colisiones son el accidente mas numeroso
cada afo y de forma sostenida, representando cerca del 85% del total de
los accidentes. A continuacion, en nimero de accidentes, se sitlan los
atropellos, que significan 8,8% de la accidentalidad total
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3.- Localizaciones mas peligrosas

Son los distritos de Chamartin y Salamanca los que mayor accidentalidad
presentan, con un 8,7% vy 8,3%, respectivamente, del total los accidentes

ocurridos en 2003.

Respecto a los atropellos a peatones, el distrito de Centro resulta ser el
mas peligroso con un 12,1% del total de atropellos mientras que los
distritos de Salamanca y Carabanchel le siguen con un 7,6% del total de
atropellos en el afio 2003. Una primera explicacion es que se trata de
areas de la ciudad que soportan un elevado trafico, tanto rodado como

peatonal.

Accidentes y atropellos ocurridos en Madrid, segun el distrito municipal

Distrito

1 Centro

2 Arganzuela

3 Retiro

4 Salamanca

5 Chamartin

6 Tetuan

7 Chamberi

8 Fuencarral-El Pardo
9 Moncloa-Aravaca
10 Latina

11 Carabanchel

12 Usera

13 Puente de Vallecas
14 Moratalaz

15 Ciudad Lineal
16 Hortaleza

17 Villaverde

18 Villa de Vallecas
19 Vicalvaro

20 San Blas

21 Barajas

Total

Accidentes Atropellos

% %
Namero Namero

1.514 7,4 214 12,1
1.322 6,5 106 6,0
1.050 5,1 56 3,2
1.692 8,3 134 7,6
1.777 8,7 113 6,4
9%4 4,7 116 6,5
972 4,8 87 4,9
89% 44 76 4,3
1482 7,3 78 4,4
994 49 106 6,0
1.155 5,7 134 7,6
671 3,3 66 3,7
1161 57 102 5,8
433 2,1 39 2,2
1.337 6,6 113 6,4
664 3,3 58 3,3
570 2,8 44 2,5
364 1,8 26 1,5
304 1,5 25 1,4
699 34 47 2,7
396 1,9 33 1,9
20.417 100 1.773 100

Fuente: Estadisticas de accidentes 2003. Ayuntamiento de Madrid
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De forma general, la “almendra” de Madrid, constituida por los siete
distritos centrales (Centro, Arganzuela, Retiro, Salamanca, Chamartin,
Tetudn y Chamberi), presenta casi el 50% de la accidentalidad del
municipio, tanto en nimero de accidentes como en atropellos.

En la tabla siguiente se muestra la evolucidn de la accidentalidad peatonal
para cada uno de los distritos de Madrid. Ademas, se adjunta este dato de
forma agregada para la almendra de Madrid, por constituir un area con
caracteristicas especificas.

Evolucion de los atropellos segun los distritos municipales

Distrito

1 Centro

2 Arganzuela
3 Retiro

4 Salamanca
5 Chamartin
6 Tetuan

7 Chamberi
Almendra

8 Fuencarral-El
Pardo

9 Moncloa-
Aravaca

10 Latina

11 Carabanchel
12 Usera

13 Puente de
Vallecas

14 Moratalaz
15 Ciudad
Lineal

16 Hortaleza
17 Villaverde
18 Villa de
Vallecas

19 Vicalvaro
20 San Blas
21 Barajas
Total

2000 2001 2002 2003 Total
Nim. % Nam. % Nam. % Nam. % Nam. %

252 14,6 254 14,5 238 13,2 214 12,1 958 13,6
114 66 95 54 111 62 106 60 426 6,0
76 44 91 52 74 41 56 32 297 42
119 69 121 69 121 67 134 76 495 7,0
115 66 133 76 129 72 113 64 490 69
103 60 92 53 102 57 116 65 413 59
107 62 92 53 69 38 8 49 355 50
886 51,18 878 50,22 844 46,76 826 46,59 3.434 48,66
5 32 8 50 8 44 76 43 299 42
76 44 84 48 92 51 78 44 330 47
81 4,7 104 60 110 61 106 60 401 57
125 72 101 58 125 69 134 76 485 69
59 34 5 32 58 32 66 3,7 239 34
116 67 8 49 116 64 102 58 420 6,0
34 20 30 1,7 4 23 39 22 144 2,0
103 60 92 53 9 53 113 64 404 5,7
45 26 59 34 4 26 58 33 208 29
3% 2,1 49 28 55 31 44 25 184 26
27 16 32 1,8 43 24 26 15 128 1,8
20 12 15 09 16 09 25 14 76 1,1
48 28 49 28 62 34 47 2,7 26 29
19 1,1 26 15 21 12 33 1,9 99 1,4
1.731 100 1.748 100 1.805 100 1.773 100 7.057 100

Los distritos de Centro y Vicalvaro destacan como extremos del maximo y
minimo de atropellos producidos a lo largo de los cuatro afos,
respectivamente.
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A lo largo de este periodo de tiempo, el nimero de atropellos que se
produce en la almendra de Madrid representa, afio tras afio, cerca de la
mitad de los producidos en el total del municipio. En Madrid periferia
destaca el distrito de Carabanchel con una notable diferencia con respecto
al resto de los distritos de este ambito.

Si entramos en un analisis mas profundo, podemos incluso identificar los
puntos mas peligroso de la capital. Asi los lugares donde se producen
mas accidentes con peatones son, por orden de peligrosidad:

e Interseccidn del Paseo del Prado con la Plaza de Cibeles. Se detecta
que la fase verde del semaforo para peatones es insuficiente para
atravesar la via.

e Interseccion de calle Gran Via con calle San Bernardo, paso de
peatones regulado por semaforo.

e Estacion de Chamartin, salida puerta principal. Se detecta la
existencia de varios pasos de peatones y sefiales de limitacion de
velocidad que no son respetados por los conductores. La presencia
de autobuses detenidos mientras realizan un descanso impide la
visibilidad.

e Interseccién de calle Serrano con calle Goya, paso de peatones
regulado por semaforo.

e Paseo de la Castellana, paso de peatones regulado por semaforo
frente al nimero 40. Se detecta que es un tramo donde los
vehiculos circulan a una excesiva velocidad, ademas existe una
parada de autoblUs que impide la visibilidad entre conductor y
peaton.

e Interseccién de calle Camino Vinateros con calle Arroyo de la Media
Legua, paso de peatones regulado por semaforo.

o Interseccion de calle General Ricardos con calle Radio, paso de
peatones regulado por semaforo. Se detecta la existencia de una
obra que anula una de las aceras de la calle Radio. Se produce un
movimiento de entrada y salida de camiones a la obra que
irrumpen en el paso de peatones y obliga a estos a invadir la
calzada.

e Calle Fermin Caballero, paso de peatones frente al niUmero 58.
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Conclusiones

De cada diez victimas mortales por accidente de trafico en entorno
urbano, casi cuatro son peatones (un 38 % del total).

El atropello de peatones es la primera causa de muerte por accidente de
trafico en la ciudad de Madrid.

La mayor parte de los accidentes en zona urbana en que se ve implicado
un peaton se debe a infracciones cometidas por él mismo.

Las infracciones mas comunes cometidas por peatones son la no
utilizaciéon de pasos de peatones (20%) y la realizaciéon de cruces
antirreglamentarios (18%).

La mayor parte de los atropellos en zona urbana se produce fuera de las
intersecciones. Cuatro de cada diez atropellos de peatones se producen de
esta manera.

La falta de respeto por parte de los conductores de las velocidades
maximas permitidas en entorno urbano es motivo de una mayor lesividad
de los accidentes en que se ven involucrados los peatones.

El mayor nimero de accidentes con implicacién de peatdn se produce en
pleno dia, momento en el que la circulacion de vehiculos es mas
importante, y por la noche en vias suficientemente iluminadas. Sin
embargo, la lesividad es mucho mas elevada cuando el atropello se
produce en zonas insuficientemente iluminadas o no iluminadas.

La lesividad peatonal es mayor en condiciones de buen tiempo que en
condiciones de lluvia, en contra de lo que pudiera parecer.

El grupo de peatones mas vulnerable ante los atropellos es el grupo
formado por nifios y personas mayores. El disefio urbano debe tener en
cuenta las particularidades de estos grupos de peatones.

A la hora de disefar los itinerarios peatonales, es necesario considerar
determinados factores criticos (la anchura de la via, la velocidad media o
el trafico que soporta una determinada via) y adaptar dichos itinerarios
con elementos que disminuyan la peligrosidad para el peatdn.
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Uno de cada cuatro accidentes de peatones en zona urbana se produce en
una interseccién donde hay, bien un semaforo, bien un paso de peatones.

Un factor muy asociado a los puntos de atropello de mayor gravedad es la
existencia de semaforo sin paso de peatones asociado. Del mismo modo,
el aparcamiento junto a los pasos de peatones es un elemento muy
vinculado a la ocurrencia de accidentes de peatones.

Los elementos que mas se asocian a los puntos de atropello graves, son la
presencia de paradas de autobus, la existencia de bocas de metro y la
proximidad de accesos o salidas de garajes.

Lo que mas llama la atencion de los resultados de la encuesta es que la
conciencia de peligrosidad del entorno urbano es mayor entre los
conductores que entre los peatones.

En general la percepcidn que tienen conductores y peatones sobre la
peligrosidad de entornos urbanos es muy préxima a la realidad que
muestran las cifras. Ambos grupos coinciden en que las infracciones de los
peatones asi como la falta de respeto de los pasos de peatones y los
excesos de velocidad por parte de los conductores, son los elementos que
mayor peligrosidad crean para el trafico peatonal.

Madrid, 16 de noviembre de 2005.

Para mas informaciéon contactar con la Direccion General de Comunicacién y Responsabilidad Social de
MAPFRE (teléfono 91 581 22 16, fax 91 581 83 82, correo electrénico ndeloim@mapfre.com).
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